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PredbéZna poznamka: idealni swt trzni ekonomiky

Kdo sleduje vznik a roz&ni ekonomickych iedstav trzni ekonomiky, zvi&Stv jeji
neoliberalni podob posledniho desetileti, zjisti, Zeciid zakladni peswdceni ziskala
charakter dogmat, ktera jsou uz jéidkakdy zpochyhovana. Takova dogmata zni tiap

- ekonomika musi byt stale vice organizovana glabaln

- nejdilezitéjSim cilem hospodani je hospod&ky nist

vvvvvv

- konkurence a so&i jsou nejdlezitejSimi organizanimi prvky trzni ekonomiky

V nasledujici pednasce bych cktpredlozit tezi, Ze rozvoj s@asného hospodstvi do pro
budoucnost udrzitelné a lidem slouzici orgatmzaformy bude mozny jen, pokud tento
obvykly obraz trzni ekonomiky nahradime jinym olmaz ekonomikou solidarni,
orientovanou na pospolitost.

Pod zmisobem hospodani orientovanym na pospolitost chapu systém, egékt ¥tSina lidi
nebo rodin vlastni vyrobni prastky, které pdebuji, aby si vydali na Zivobyti. To niZze
byt dilna nebo maloobchod, praxe, zekiska usedlost nebo rytska lal'. V takové
ekonomice se samigmé mohou jednotlivi lidé nebo rodiny sdruzovat s tEtai a své
vyrobni prostedky nap. formou druZstva spade¢ vlastnit a obhospodavat. Pojmem
pramyslovy zmisob produkce ozraji naproti tomu systém, v kterém maji hospc#éa
aktivity za cil v prvnifac docilit zisky pro majitele podil V takovém systému obvykle
vnaseji jednotlivci nebo skupiny invesidtapital a zaréstnavaji zaréstnance adniky, ktei
pak uskuténuji jejich podnikatelské zagny a za to dostavaji mzdy a platy, které invésto
pokladaji za naklady, které jeeba minimalizovat — obvykle ¢&ité¢ nepati zvySovani sumy
mezd k cihm takového podniku. V systému pospolité ekonomiky lisé zadluzuji, aby
zamgstnali sami sebe, pokud jim chybi kapital nutnyoklpikéni, a mzda, kterou sami gob
vyplaceji, je vlastnim cilem jejich ekonomické akti. Abychom gedesli obvyklému omylu:
v Zadném fipadt to neznamena, ze ekonomiky orientované na pospblisou nefatelské
vaci technice nebo jsou snad dokonce #aw technicky zaostalé — ve srovnani
s primyslovym systémem jsou to pouze jina kritéria radh@ni, ktera wuji pouziti ugitych
technickych progedki pii produkci zbozi a sluzeb.

Pro¢ regionalni hospod&sky okruh?

Jsou to pedevSimit rysy, které znoviini aktualni otazku, zde v pokojné séititsystému
existuje moznost odtlt se od ptimyslow-kapitalistického systému, nebo jE&Epise: zda
takové oddini neni dokonce nezbytné, sledujeme-li cil budawatcZitelnosti:

- za prvé: pimyslow-kapitalisticky systém produkuje &ty které sam ze systému
vyluguje. Casto uvadny ,trickle-down* efekt, slibujici, Zetist pinese fist blahobytu
i pro chudou w¥tSinu obyvatelstva, se v zemich Jihu prakticky s¢ahl, zatimco
v zemich OECD seuiky mezi chudymi a bohatymi stéle vice rozvirajisyétému
bohatého Severu se zda byt nouzové vyzZivovani vglogch levijSi nez jejich
integrace do pracovniho procesu.

- Za druhé: strategieistu vede v pibéhu desetileti stale vice k hranicim Gnosnosti:
hranicim vykdistovani girodnich zdra}, zatizeni pirodniho prosedi Skodlivinami,
ale i k hranicim ekonomizace stale dalSich oblastita. Piimyslovy systéem od lidi



poZaduje v podstatschizofrenni zfisob Zivota: maximakh efektivni producent se
musi kazdoderinpromenit v plytvajiciho konzumenta, jdouciho s médouitéivého
na reklamu, aby vSechny ty vyprodukovagéiwnasly odbyt.

- Za fteti: celos¢tové propojeni lokalnich hospagéych okruli, které kdysi
ZlepSovalo zabezpeni regionalniho zasobovani, se stalo komplexnizikavym
faktorem. Vypadky nebo nezdary v jednom regionuoneitém oboru hospodani
se [fenaseji na mnoho dalSich redioa oboti. Chovani nadnarodnich koncérma
které gipada rostouci podil gtového obchodu, odsitaji redundance —ipbyt&né
kapacity — vSude, kde je to mozné: snadna dostubogi z jinych regiol v mnoha
piipadech uz vadt oboit dokonale zlikvidovala domaci produkci.

Z téchto dhvodia neexistuje velmi pravghodobré jind moZnost, nez postavit protiéitgm
castem vSezahrnujiciho a do vSech oblasti Zivotdtrujiciho globalniho hospodgkého
systému nosnou lokalni alternativu. V kazdéfipgct ma smysl znovu zajistit vybudovanim
lokalnich alternativ ty sektory stového hospodé&kého systému, které se prokazaly jako
zvla® bohaté na riziko. Zde jerdba jmenovat igdevSim sitovy finartni systém, ktery

Vv sol® nenese jen nebezfiekompletniho zhrouceni — i kdyZ se tento systérastouci mie
~nawil* se svymi riziky zachazet — alefgdevSim pro chudsi regiony&a vedl casto k
permanentni ,plizivé katastret

Takové vybudovani nosnych lokélnich alternativ edénzéidit ze dne na den, séasré pro
vSechny obory hospotkni a pedevsim ne pro vSechny regiony stejdompletni vyvazani
z pramyslového systému ugtane v dohledné dsébutopii. Teoreticky by bylo dokonce
myslitelné navrhnout celo&wovou ptimyslovou kulturu, v rdmci které by bylo mozné, aby
celé lidstvo Zilo v miru a spravedlnosti a v hracticgirodniho prosedi. | kdyz je velmi
dulezité neunav® se snazit vramci oité ,swtové vnitni politiky* o novy fad
mezinarodnich instituci, abychom se takovému &k@m priblizili, da se pece pochybovat,
Ze Ize pouze touto cestou dosahnout rychlych aammych Usgchi. Komplexita problén,
které je teba reSit, je velmi vysoka, neoliberalni politika meziodnich instituci se
pohybovala v poslednich desetiletidleyaZé opainym snérem’ a v neposledriads existuji
masivni partikularni zajmy, které stoji v cestelkovémuieSeni. Kromi toho potebujeme
rozmanitost a ne uniformitu, kdyzZ jde o vyuziti rhiaanalych ekologickych nik.

Udrzitelny rozvoj jako kouzelna formule?

Trvala udrZitelnost, udrzitelnost pro budoucnasili rozvoj respektujici Zivotni prasdf -

je jedno, jak pekladame anglicky vyraz ,sustainable developmegt vyrazy se etablovaly

v kazdodennim politickém Zzivét Tyto pojmy jsou pozitivéh obsazeny a pokud jsou
pouzivany v abstraktnim smyslu, mohou si byt jiggobecnym souhlasem. To plati zhruba
pro definici komise Bruntlandové, ktera popisujeate udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ,ktery
uspokojuje pdtby souvislosti(? sodasnosti), aniZz riskuje, Ze budouci generace nebudou
moci uspokoijit své pseby.<

! Srov. Sassen, Saska: Losing Control? Sovereigray iAge of Globalisation. New York, Columbia Unisigy
Press, 1996

2 Némecké vyrazy: Nachhaltigkeit, Zukunftsfahigkeitpeahaft umweltgerechte Entwicklung (pozn.
piekladatele)
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Bericht der Welkomission fir Umwelt und Entwicklur@reven, Eggenkamp, 1987, str. 46



Rozpor se objevuje, kdyZz se pokusime naplnit tgajem obsahem, protoze ma-li byt cil
udrzitelnosti pelozen do konkrétnich politickych opani, musi byt nejive definovany a
odsouhlasenyast&né cile. Existuje mimi@dre velky rozptyl, pokud jde o otazku, na které
skupiny gedméti se tento pojem ma vztahovat. ,Uzké* chapani crat®y pojem byl
pouzivan pouze v oblasti ekologie. Jini a&utmahrnuji i oblast hospodstvi, spolénosti,
se udrzitelnost jevi jako dalekosahla regulativiéa, kterou Ize po#hovat globalni a
vhitrospol&€ensky rozvoj.

Zvlastni roli zaujimaji tématické oblasti mezigeateiho vyrovnani a vztahu mezi Severem a
Jihem, na které s&ast definic vyslova vztahuje; jini autth podfazuji tato témata jinym
predmétam. ZvIastni roli ma i otazka, zda jeba pirodk priznat jeji vlastni prava bez ohledu
na poteby sodasnych nebo budoucich generaci. M&ast definic se dovolava této otazky i
v ramci ugeni pojmu trvalé udrzitelnosti,¢i8ina autol se otdzkou nezabyva nebo teprve
v pozdjSichcastech svych praci, kde uz nejde ¢emii pojmi, ale o politické dsledky.

V posledni dob se ale vytviil urcity konsensus, Ze se cil trvalé udrzitelnosti msahovat
piedevSim nait dimenze: ekologii, ekonomii a spoleost. Trvale udrzitelny rozvoj taiz
naroda jako celku nebo mensi pospolitosti — je mojn tehdy, pokud se zabrani
jednostrannému zaffeni jen na jeden Z¢hto #i cili. At je uchovani naSeho proesdi
sebedlezit¢jSi, musi nakonec byt uvedeno do souladu se sdmiginekonomickymi porry.
Stejre ale nesmi byt dosahovano ekonomickychi aila &et ekologickych porria a
socialniho vyrovnani. Pozadavek trvalé udrzitelnssttedy blizi ,kvadratie kruhu“. Mezi
tremi dimenzemi existuje vzajemna zavislost. Zadreiizoblasti nerizeme sledovat, aniz

bychom dbali i na ostatni 8vVzdy bude dochazet ke konflikh, pokud jde o cile.
Regiondlni udrzitelnost a , treti systém*

V nasledujicim oddile ma byt adlena teze, ktera je rozhodujici préigup k roli ,fetiho
sytému“ v kontextu regionalni udrzitelnosti. Tatze zni: Trvale udrZitelny rozvoj nachézi
swvij ustedni pro¢jSek v lokalnich a regionalnich formach hospgeda zandienych na
pospolitost.

Koncentrace na lokalni a regionalni hosgslé struktury znamena, obr&zeceno, divat se
obraces dalekohledem, kterym si mnoho lidi navyklo zkourhatizont, aby se vyzbraoijili
proti rizikim globalni ekonomiky, ale také, aby slidili po pis@telskych Sancich, které
nabizi. Hospod# ,mimo globalizaci“ znamena postavit do centraeéla jiné otazky, a to:
- Co by se milo v uritém regionu dginit, aby byly |épe uspokojovany geby lidi, ktei
tam Ziji?
Kdo z obyvatel a obyvatelek toho regionu by to madi#lat?
Jak Ize sehnat zdroje, které jsou pro takotionost nezbytné?

Abychom gedesli nedorozugmi: nejde ani o pokus naprostého izolovani regiami se
nejednd o Ustup z narodni nebo mezinarodni politkyanice regiod by mely zustat
otewené, i kdyZ budou disponovat rozvinutou, na regamtenou hospodékou strukturou.
Ale soutZ se neorientuje na principu ,survival of the fitte ale na strukite solidarni si
Napriklad jizni plody nepdt ve wtSin¢ evropskych regiain k produkfim, které Ize lokal&
vypéstovat a které jsou nezbytné k uspokojovani zaktidpoteb. Ale pokud lidé v regionu
takové produkty ckfi a produkuji ve svém regionugbytky jinych produld, které zase
chtgji lidé v jinych regionech, nestoji zahréanimu obchodu nic v cest- ovSem za jedné



podminky: obchodni partiiese maji nachazet ve srovnatelné situaci. To znamée
piebytky produkce z regionu A nemaji pro region Edstavovat Zivoth dalezité zboZzi
zakladni pateby, protoZze z dlouhodobého hlediska by takov&nsmvelmi lehce vedla
k cenovému diktatu ze strany regionu A a k zaviskegiionu B. Pravidlo ,obchod na zékiad
vlastni sily“ musi platit pro vSechny &stréne.

Krom¢ toho girozere ovliviuji narodni a mezinarodni ramcové podminky hosfsb@aa
socialni politiky do wité miry prostor pro jednani, existujici na misaniegionalni drovni.
To plati, i kdyz se to fize na prvni pohled zdat paradoxni, také v obracesré&ru: pokud
by se struktury na lokalni drovni zZmily kvantitativné vyznamnym zpgisobem, prornily by
se i ukoly narodni a mezinarodni politiky. Prote jdzdy o dvoji: jednak musi prdizné
oblasti utvéeni trvale udrZitelného rozvoje byt nalezeny gefickg optimalni Urovi fizeni.
Jednak se nesmi vramci ,dvojité strategie” vedddi (0 vybudovani lokalnich nosnych
struktur zanedbat angazma pro politiku na narodmhezinarodni Urovni, kterd lokalni
moznosti jednat zlepSuje.

Principy regionélné udrziteIného rozvoje

V radmci zde rozvijené analyzy ziskava hledani nbvgest pro zagstnanost a praci jinou
perspektivu, nez je tomu u tradi politiky pracovniho trhu. V pdpdi cile trvale
udrzitelného rozvoje stoji Uvaha, jakite k jeho uskutaéni prispet vyuziti lokalnich zdraj.

V tomto kontextu lze jmenovatép principd, které mohou platit jako hlavni pravidla
ekonomiky ,mimo globalizaci*:

(1) Kazdou ekonomickou aktivitu, kazdy prodok cyklus by ndlo v urtitém regionu byt
mozné provaét i pro budouci generace, aniz by to vyvolalo egalkou devastaci nebo jiné
problémy.

(2) Obyvatelstvo ufitého regionu by nedho piekraiovat jeho ekologickou Unosnost a
ekonomika regionu by #&hea — pokud vibec — fist jen pomalu. V Zadnéntipad nesmi byt
ekonomicky tist predpokladem blahobytu nebo plné zstnanosti.

(3) V regionu by ginejmensim ril byt péstovan dostatek potravin a surovin, uigici jeho
obyvatetim dobry Zivot, aniz by bylaipkratovana ekologickd Unosnost regionu a aniz by
byly vykoristovany jiné regiony.

(4) Energie, ktera je v regionu spelbovavana, by #ha v co nejétSi mozné nie pochazet
z obnovitelnych zdrdj energie tohoto regionu.

(5) Aby se zabranilo vyktstovani nebo porucham ekonomické rovnovahyisiedku vlivi
mimo region, mil by mit kazdy region navic vlastniému nebo zétovaci jednotku, nebo
podle okolnosti i vic, a regionalni nezavisly bankoa kreditni systém. ProtoZze zajmy
investoh prichdzejicich zveti Ize jen €Zko sladit se z4jmy lidi, kiev tomto regionu bydli,
nentl by kapital pokud moznotpchéazet fes hranice regionu. Urokové sazby bylyrbyt
uréovany vnitnimi regionalnimi faktory a ne#ty by byt zavislé na globalnich finamich
trzich.

Ekonomika, ktera se orientuje na kritériich trvaldrzitelnosti, nebude ovladana velkymi
podniky, nebude sedidit mezinarodni konkurenceschopnosti a nebudet du$ahovat
zrychlenéhotstu. Bude se skladat zeésihalych regiofi a obci, které dokaziétsinu svych
potreb uspokojit z vlastnich zdrfoj Jen pokud bude pévé dbano na moZnosti ale i na
hranice vlastniho regionu, pdilase rozvinout hospodsky styl, sjehoz pomoci siulbec
celos¥tovou ochranu stueni dokdZzemeipdstavit.



Regiondlni udrzitelnost a , treti systém*

Zasadni zrtna snérem k takovému stylu hospa@mi se ned4, jak jiz bylieceno, uskuténit
ze dne na den. Abychom digglem nenaprogramovali pocit selhani, sietmychom si takovy
cil ani ukovat. Ale je velmi dofe mozné =z&t v nejnzrejSich oblastech se
(znovu)budovanim lokalnich struktur. Vramci vyzkwho projektu podporovaného
ministerstvem zivotniho prdsidi a dopravy Badenska-Virtemberska zkoumala prdcov
skupina Vyzkumného Ustavu evangelického studijrspole&enstvi vice nez 120 projeikt
jejichz spolénou charakteristikou je, Ze podporufinejmensim jeden zéitéast&nych cili
trvale udrZitelného rozvoje na regionalni nebo lok&irovni? Témst vSechny zdchto
projekti jsou uspsre realizovany alespov jedné gmecké obci, jen &kolik jich pochazi
z jiné evropské ze& S gFislusSnym pizpisobenim mistnim pofmim mohou tyto projekty
byt pouzity jako vzor i v jinych obcich.

Kdyz sledujeme jen dopad takovychto snah o lokékinomiku na zagstnanost, je ve
srovnani s tradni politikou pracovniho trhu zavazinaéda zvlastnosti:

- Ne v8echny iniciativy se souef’uji na vytvdeni tradénich pracovnich mist na plny
uvazek.Casto se jedna o sm placené a dobrovolné prace, forméalni a neformalni
ekonomiky. Mnoho projekt se snaZi podnitit lidi k participaci a kasti na
rozhodovacich procesech.

Celdtada projeki se vytyuje snahou o alternativni modely financovani¢ipaje
pokusy zavedeni novych &dvacich jednotek, jako napu bartrovych sdruzeni a
kon¢e novymi formami fijéovani nebo fundraisingu.

Témei u vSech projeki zmenil vztah k lokalnimu nebo regionalnimdi wyrobé a
odbytu zboZi a sluZebripejmenSim Zasti zpgisob prace. Iniciativy tohoto druhu si
casto davaji formu samospravnych podnikdruzstev nebo —c¢asto obech
prosgsnych - spoll, v kterych zaujima spolurozhodovani na pracopi$tiejmensim
vyznamrjSi pozici nez v tradni ekonomice.

Cisty kvantitativni vysledek, pokud jde o nova prawio mista, mize byt v jednotlivych
projektech nepatrny. Ale celkovy efektiedevSim kdyz zahrneme socialni iniciativy
zanmestnavani, je zrany. UZ v poslednich letech je tomu tak, Zéagsk regioni v tomto
sektoru vzniké nejvic pracovnich mist.

Je proto dlezité praci ,v tetim sektoru” pestat chapat jako neoblibené nouzés®eni pro
dobu, kterou ,volné trzni hospaddvi“ Udajre potrebuje, nez se zase r&hime fist a nez se
problém zamistnanosti timto zsobem vyesi. Uspch této dosavadni strategie neni
v dohledu. Orientace na cil regionalni udrzitelnosiZze ale otekit novy prostor pro jednani
a napomoci hospotstvi dosdhnout rozénu, ktery je lidsky i sldgitelny s girodou.
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